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Definições.
RESÍDUO 

• segundo a Política Nacional de Resíduos Sólidos (Lei 12.305/2010),
são definidos como sendo todo material, substância, objeto ou bem
descartado resultante de atividades humanas em sociedade.

• Estes podem se encontrar nos estados sólido ou semissólido, bem
como gases contidos em recipientes e líquidos cujas particularidades
tornem inviável o seu lançamento na rede pública de esgotos ou em
corpos d’água.[1][2]

• Os resíduos resultantes das mais diversas atividades podem não ter
utilidade para quem os gera, porém podem ser reincorporados em
outros processos produtivos como matéria-prima secundária, o que
os difere de rejeito ou lixo

Wikipédia (14/08/19)



Definições.
• Co-produtos[2][3] são os produtos de um processo de produção 

conjunta, cujo faturamento é considerado significativo para a 
empresa, também chamando de produtos principais.Ex: Os diferentes 
tipos de carnes resultante do abate do gado de corte no frigorífico.

• Subprodutos[3][2] são os produtos de um processo de produção 
conjunta com menos importância em relação ao faturamento. O que 
diferencia os subprodutos das sucatas é que aqueles têm condição de 
comercialização, ou seja, sua venda é praticamente certa, mas seu 
faturamento é insignificante. Ex: nos frigoríficos são subprodutos 
os ossos, os chifres e os cascos do boi.

• Sucatas[3][2] (ou resíduos ou sobras) são os produtos derivados da 
produção (seja conjunta ou não) que não têm mercado certo.
Wikipédia (14/08/19)





REBANHO BOVINO



REBANHO BOVINO



Pecuária Atual e Potencial

0.97 AU/ha 3.6 AU/ha
(LAPIG-UFG, 2017)
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• POR QUE O MILHO NÃO BAIXA DE PREÇO NO ESTADO DO MATO 
GROSSO? 

• QUAIS SÃO AS PERSPECTIVAS PARA O PRÓXIMO ANO?







1 TONELADA

Prod. 18
R$/T 1600
Total (R$) R$ 28.8
% 2.93%

Prod. 320
R$/T 450
Total (R$) R$ 144
% 14.64%

Prod. 420
R$/L 1.93
Total (R$) R$ 810.6
% 82.43%





MILHO











Composição co-produtos Etanol de milho
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DDG(S)1 MDG(S)2 WDG(S)2 DDG-HP3 Sem Soluv3 Com Soluv3 CDS2

MS, % 90 48 31 90 32 30 31±6
PB, % MS 28 30 31 46 30 28 19±5
EE,% MS 11 11 11 7 6 8 17±5
FDN,% MS 35 29 32 37 52 42 5±3
Ca,% MS 0,18 0,08 0,05 0,05 0,03 0,04 0,11
P,% MS 0,84 0,94 0,81 0,56 0,21 0,25 1,52
S,% MS 0,52 0,67 0,65 0,64 0,31 0,45 0,82
1) InPasa (PY)

2) NRC Beef Cattle, 2016

3) SJC BioEnergia (Quirinópolis-GO)

Corn Bran/Fiber

DDG convencional







Buckner et al., 2011

Mean = 31%



Fonte de Energia Fonte de Proteína

Inclusão de < 15% - 20%

Inclusão de < 15% -20%

Inclusão de >20%

Inclusão de > 20%

Fornecendo 
necessidades de 
proteína

Fornecendo 
necessidades de proteína

Substituição de 
energia quando 
alimentada acima de 
20%

Substituição de 
energia quando 
alimentada acima de 
20%

Foi feito por mais de 
200 anos
Boa proteína de 
bypass para bovinos

Foi feito por mais de 
200 anos
Boa proteína de bypass
para bovinos

Ainda fornece 
proteína, excesso de 
proteína usada para 
energia
Preço competitivo para 
o milho, máximo ~ 40%

Ainda fornece proteína, 
excesso de proteína usada 
para energia
Preço competitivo para o 
milho, máximo ~ 40%



Protein fractions of corn and DGS
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0% 10% 20% 30% 40%

CMS (kg) 10.43 10.57 10.57 10.43 10.16 

GPD (kg/d) 1.60 1.71 1.77 1.78 1.76 

CA 6.52 6.18 5.97 5.85 5.79 
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Value of fat in distillers
Controle FF MDGS DO MDGS MDGS + OIL

DRC 42.50 23.75 23.75 23.75
HMC 42.50 23.75 23.75 23.75
FF-MDGS - 40.00 - -
DO-MDGS - - 40.0 38.0
Oil - - - 2.0
Alfalfa 3.50 3.50 3.50 3.50
Sorghum Silage 4.00 4.00 4.00 4.00
Supplement 7.50* 5.00 5.00 5.00

320 animais; 32 currais; 8 reps

Burhoop et al., 2018



CON FF 
MDGS

DO 
MDGS

MDGS + 
OIL

SEM F-test

Initial BW, kg 419 420 420 420 0.5 0.43

Final BW, kg 624b 636ab 645a 640a 5.6 0.04

DMI, kg/d 10.3b 10.2b 10.8a 10.0b 0.15 0.01

ADG, kg 1.52b 1.61ab 1.68a 1.65a 0.04 0.06

F:G 0.148c 0.159ab 0.157b 0.165a 0.003 0.003

Burhoop et al., 2017



DDGS HiPro
DDGS

Bran + 
Solubles

WDGS















CRIA

Touros e 
vacas de 
descarte

Bezerros

CONFINAMENTO

ABATE

Recria no Pasto ou 
Confinamento

Recria no Pasto ou 
Confinamento

Produção Leiteira

Vacas 
descarte

Aleitamento e 
desmama



Meta-Analise- Avaliação da suplementação de 
DDGS para bovinos consumindo dietas a base 
de forragem





Efeito do Nível de Suplementação de DDG no peso final e GPD

Nível de Suplementação de DDG valor de P
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 L Q

Estudo em pastagens (35 )

Peso Final (kg) 376 390 402 409 413 413 409 < 0.01 0.07

Ganho de Peso Diário (kg/d) 0.67 0.78 0.86 0.93 0.89 1.01 1.03 < 0.01 0.21

Estudo em Confinamentos (28 )

Peso Final (kg) 311 327 340 351 359 365 369 < 0.01 < 0.01

Ganho de Peso Diário (kg/d) 0.54 0.73 0.88 1.00 1.08 1.13 1.14 < 0.01 < 0.01

Adaptado de Griffin et al 2012



Adaptado de Griffin et al 2012

Nível de suplementação de DDG (%PV)

G
PD

 (K
G
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)

GPD = 0.6895 + 0.3638x (linear <0.01; quadrático = 0.21)



Adaptado de Griffin et al 2012
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EFEITO DO USO DE DDGS NOVILHOS EM PASTEJO NAS
GRANDES PLANÍCIES DO NORTE: IMPACTOS NO
CONFINAMENTO E QUALIDADE DA CARNE





Efeito da suplementação de DDGS para animais em pastejo por 70 
dias na região de Northern Great Plains

Tratamentos

CONT SUP SEM p

Peso Inicial, kg 320.3 317.2 1.03 0.09

Peso Final, kg 357.6 369.5 2.49 0.03

GPD , kg/d 0.54 0.75 0.021 <0.01
Cont - 0% DDGS, SUP - 0.6% PV

Larson, Q. P. (2019)

0,210



Efeito da suplementação de DDGS no período de pastejo (70d) no 
desempenho de novilhos alimentados por 109 d de confinamento

Tratamentos
CONT SUP SEM p

Peso Inicial, kg 357.6 369.5 2.49 0.03
Peso Final, kg 567.7 577 7.4 0.42
GPD , kg/d 1.92 1.9 0.048 0.83
CMS, kg 12.9 12.3 0.198 0.13
EA (kg/kg) 0.15 0.15 0.003 0.28
Cont - 0% DDGS, SUP - 0.6% PV

Larson, Q. P. (2019)



Dados de Carcaça
Tratamentos

CONT SUP SEM p
PCC, kg 333.2 338.2 4.38 0.47
AOL, cm2 81.94 80.65 1.235 0.50
Gordura 12º, cm 1.21 1.23 0.057 0.57
Marmoreio 470 514 22.3 0.24
GPR, % 1.85 1.85 0.082 0.99
Qualidade 10.2 10.6 0.25 0.28
Rendimento, % 58.7 58.3 0.33 0.86
Cont - 0% DDGS, SUP - 0.6% PV

Larson, Q. P. (2019)





Composição co-produtos Etanol de milho
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DDG(S)1 MDG(S)2 WDG(S)2 DDG-HP3 Sem Soluv3 Com Soluv3 CDS2

MS, % 90 48 31 90 32 30 31±6
PB, % MS 28 30 31 46 30 28 19±5
EE,% MS 11 11 11 7 6 8 17±5
FDN,% MS 35 29 32 37 52 42 5±3
Ca,% MS 0,18 0,08 0,05 0,05 0,03 0,04 0,11
P,% MS 0,84 0,94 0,81 0,56 0,21 0,25 1,52
S,% MS 0,52 0,67 0,65 0,64 0,31 0,45 0,82
1) InPasa (PY)

2) NRC Beef Cattle, 2016

3) SJC BioEnergia (Quirinópolis-GO)

Corn Bran/Fiber

DDG convencional
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Período Janeiro a Abril de 2016

Animais 30 Nelores, não-castrados

Peso corporal inicial de 274,0±90,5;

Gramínea Capim maradu

Silva (2017)



52 Silva (2017)

Item 
Mistura 
Mineralc 

Suplemento (g/kg MS)  
2 (Kg/dia) 4 (Kg/dia) Forragem 

DDG F soja DDG F soja  
Milho - 60 650 95 540 -- 

Farelo de Soja - 0.0 250 0.0 410 -- 

DDG - 890 0.0 880 0.0 -- 

Uréia - 0.0 50 0.0 25 -- 

Mistura Mineral 100 50 50 25 25 -- 

                                                            Composição química (g/kg MS) 

Materia seca  - 816 746 836 792 242 

Materia orgânica - 931 873 955 913 925 

Proteína Bruta - 298 299 297 298 93 

Extrato Etéreo - 94 40 95 38 18 

Fibra em Detergente Neutro corrido para 
cinzas e proteína 

- 
479 106 478 109 572 

Proteína Insolúvel em detergente neutro - 68 1 68 1 21 

Fibra Indigestível em detergente Neuto  79 20 79 20 157 
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Silva (2017)

Item MM 

Suplemento concentrado 

2 (Kg/dia) 4 (Kg/dia) 
DDG F soja DDG F soja 

GMD 0.688 1.10 1.08 1.38 1.38 

PCF 336.07 366.40 365.0 383.8 384.8 
 



54 Socreppa (2019)

 

 

Item MM 
Suplemento concentrado  

1,5 (Kg/animal/dia) 3 (Kg/animal/dia) Forragem  
DDG¹  FS² DDG¹ FS²  

Mistura Mineral 100 6.00 6.00 3.00 3.00 -- 
Ureia -- 0 3,00 0 3.00 -- 
Farelo de Soja -- 0 25.00 0 24.20 -- 
Milho -- 25.00 66.00 29.00 69.80 -- 
DDGS -- 69.00 0 68.00 0 -- 

Composição Química (g/kg MS) 
Matéria Seca  -- 928.96 921.41 926.13 918.68 449.6 
Matéria 
Organica 

-- 
922.37 885.87 951.83 915.69 925.8 

Proteína Bruta -- 226.86 256.19 226.89 255.14 11.1 
Extrato Etério -- 55.09 29.86 55.71 30.95 10.9 
CNF -- 168,12 462,83 194,01 486,41 256,73 
FDNcp³ -- 479.09 218.92 476.17 224.17 574.0 
NIDIN4 -- 20.51 20.17 20.72 20.32 11.1 
FDNI5 -- 56.55 36.94 57.34 38.06 243.8 

Período outubro 2015 a janeiro de 2016
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Suplemento concentrado 

(Kg/animal/dia) 

 

Item MM 

1,5  3,0  

DDG¹ FS²  DDG¹ FS² 
 

PCI 173,9 178,7 190,4  180,1 184,7  

PCF 254.00 271.65 275.50  289.85 294.82  

GMD 0.873 1.082 1.107  1.298 1.357  

 
Socreppa (2019)



EFICIÊNCIA DA SUBSTITUIÇÃO DE DO
FARELO DE ALGODÃO POR DDGs NA
PRODUÇÃO DE BOVINOS DE CORTE

Alvair Hoffmann
Prof. Dr. Ricardo Andrade Reis  





DDGS Pasto - Águas
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DDGS Pasto – Seca / Confinamento



Inclusão de DDG em suplementos para Touros, 
mantidos em pastejo, efeito em desempenho e 
avaliação econômica .

A. J. POSSAMAI, J. T. ZERVOUDAKIS (2016)

UFMT



% de DDG no suplemento
P-valor 

Item 0 30 60 90

CMS, kg/dia 8,63 8,70 8,15 8,62 0,91

CFDN, kg/dia 4,82 5,08 5,05 5,24 0,90

Digestibilidade MS, % 62,16 65,51 61,77 62,85 0,35

Digestibilidade FDN, % 66,32 69,31 68,59 69,74 0,54

Digestibilidade PB, % 64,28 70,12 66,61 66,91 0,67

Tabela 16. Inclusão de DDG em suplementos para Touros Nelore, mantidos em pastejo 
de Brachiaria brizantha cv. Marandú, efeito em consumo e digestibilidade.

Possamai, 2016



% de DDG no suplemento
P-valor 

Item 0 30 60 90

GMD, kg/dia 0,86 0,83 0,91 0,91 0,39

Suplementação R$/dia 1,85 1,61 1,38 1,14 -

Lucratividade, % mês 0,47 0,80 1,14 1,49 -

Ponto de equilíbrio GMD, 
kg/dia

0,804 0,751 0,697 0,643 -

Tabela 17. Inclusão de DDG em suplementos para Touros, mantidos em pastejo, efeito 
em desempenho e avaliação econômica .

Possamai, 2016
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