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Definicoes.

RESIDUO
. segundo a Politica Nacional de Residuos Sdlidos (Lei 12.305/2010),
os como sendo todo material, substancia, objeto ou bem
descartado|resultante de atividades humanas em souedade
* Estes podem se encontrar nos estados solido ou semissdélido, bem
como gases contidos em recipientes e liquidos cujas particularidades

tornem inviavel o seu lancamento na rede publica de esgotos ou em
corpos d’agua.1lzl

* Os residuos resultantes das mais diversas atividades podem nao ter
utilidade para quem os gera, porém podem ser reincorporados em

outros processos produtivos como matéria-prima secundaria, o que
os difere de|rejeito ou lix

Wikipédia (14/08/19)




Definicoes.

 Co-produtos!23l s3o os produtos de um processo de producdo
conjunta, cujo|faturamento é considerado significativo| para a
empresa, tambem chamando de produtos principais.Ex: Os diferentes
tipos de carnes resultante do abate do gado de corte no frigorifico.

 Subprodutos'3l2l s3 a
conjunta com menos importancia em relagdo ao faturamento. |O que

diferencia os subprodutos das sucatas € que aqueles tém condicao de
comercializacao, ou seja, sua venda € praticamente certa, mas seu
faturamento é insignificante. Ex: nos frigorificos sao subprodutos

0S 0ss0s, os chifres e os cascos do boi.

* Sucatas'3l2l (ou residuos ou sobras) sdo os produtos derivados da
producao (seja conjunta ou ndo) que nao tém mercado certo.

Wikipédia (14/08/19)
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11,2 MILHOES

de toneladas
de carne produzidas

% crescimento de 21% em relacio & 2016

area com pastagens

184,2 mi 179,7 mi

de hectares de pastagens de hectares de pastagens
2016 2027

| reducdo de-2% em relacdo & 2016

taxa de lotagao

1,2 13
cabeca por hectare cabeca por hectare
2016 2027

/% | erescimento de 11% em relagao 4 2016

-~ 24%
e I7%

Centro=-Oeste

A7 Crescimento (deois« 2057
@ Participagio em 2027**




~ Pecuaria Atual e Potencial _
Cattle Stocking 2015 Potential Cattle Stocking 2015

0.97 AU/ha 3.6 AU/ha

(LAPIG-UFG, 2017)




Producao de
Milho

Producao, Area e Produtividade Brasileira de Milho
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Producao de
Milho

117,7 MILHOES
de toneladas produzidas

/%] crescimento 20% em relagio & safra 2016/2017
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« POR QUE O MILHO NAO BAIXA DE PRECO NO ESTADO DO MATO
GROSSO?

 QUAIS SAO AS PERSPECTIVAS PARA O PROXIMO ANO?
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SINDALCOOL/MT
SINDICATO DAS INDUSTRIAS SUCROALCOOLEIRAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO

RESUMO DE SAFRAS - PRODUCAO

SAFRAS GRAOS ton | ANIDRO HIDRATADO | TOTAL m?3
m3 m3
2013/2014 109.081 4 B75 35.509 40.384
201472015 230.521 10.837 73.141 83.978
2015/2016 373.649 19.851 110.592 130.443
2016/2017 428.538 22.003 131.405 153.408
20172018 943.123 64.892 326.767 391.659
2018/2019 1.257.799 183.638 324.792 C 508.430 P:*]
(") previsto

FONTE: ASSOCIADAS




SINDALCOOL/MT
SINDICATO DAS INDUSTRIAS SUCROALCOOLEIRAS
DO ESTADO DE MATO GROSSO

RESUMO DE SAFRAS - FRﬂDUFﬁﬂ

A g\
N

SAFRAS |Cana-Etanol | ANIDRO | HIDRATADO |[TOTAL m3| ACUCAR
& Acucar ton m3 m?2 Ton
2010/2011 13.660.681 274.146 583.158 857.304 446.111
2011/2012 13.131.950 329.533 513.358 842.891 398.192
20122013 16.318.773| 475.770 497.966 973.736 491.919
2013/2014 16.980.208 534.617 531.800 | 1.066.507 417.729
2014/2015 17.011.840|  496.087 587.435| 1.083.522 405.277
2015/2016 17.150.556 508.269 687.783| 1.196.052 337.162
2016/2017 16.342.510 501.481 565.810|  1.067.291 397.695
2017/2018 16.110.384 511.939 593.676 | 1.105.615 410.524
2018/2019 17.186.982| 470.348 733.257 | C1.203605D  370.483
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Composicao co-produtos Etanol de milho

T —

[}/ \ [ Y Corn Bran/Fiber b
G(S)' MDG(S)> WDG{S)* |DDG-HP?| Sem Soluv’ Com Soluv® | €DS’
MS, % 90 48 31 90 32 30 3146
PB, % MS 28 30 31 46 30 28 1945
EE,% MS 11 11 11 7 6 8 1745
FDN,% M 35 29 32 37 52 42 543
Ca,% MS 0,18 0,08 0,05 0,05 0,03 0,04 0,11
P,% MS 0,84 0,94 0,81 0,56 0,21 0,25 1,52
S,% MS 0,52 0,67 0,6 064 N 031 0,45 0,82
N J N 7

1) InPasa (PY)
2) NRC Beef Cattle, 20
3) SIC BioEnergia (Quirinépoli

DDG convencional




Usinas de etanol de milho
Localizacao e capacidade de producao anual (em milhdes de litros)

B unidades atuais [l Em projeto

FS Bioenergia
Sdo Lucas do Rio Verde
Ao 240*
Deciolindia e .
Sinop [0
. 200 240
i 2 B——— Santa Clara Alcool de Cereais
Campos de Jilio T e
200  Usina Libra |24 MT 17 Usina Rio verde
sioJosé doRioClaro. M 0% Golania | Rio Verde
120 GO 39
Coprodia B B——-SJC Bioenergia
Campo Novo do Parecis MS Qlfll’il’lépOliS
200 160
Usina Porto Sequro CerradinhoBio
Jaciara Chapaddio do Céu
60 230

Footes: Empresas, Unem, Sindalcool-MT. * Com a expansdo, capacidade vad a 530 milhdes de litros por safra
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Ethanol Plants
® Existing
® Under Construction
© Proposed

and Location of Ethanol Plants as of 2013

Corn Production (Bushels)
< 1,000,000
1,000,000 - 4,999,999
5,000,000 - 9,999,999
10,000,000 - 14,999,999
15,000,000 - 19,999,999
20,000,000 +
Not Estimated

Corn for Grain 2012
Production by County

LI

Note: The depicted ethanol plants use com or other feedstock.

Data Sources: Corn Production — U.S. Department of Agriculture, National
Agricultural Statistics Service.

USA Plant Locations —Ethanol Producer Magazine, June 2013; Renewable
Fuels Association, Sept. 2013; Nebraska Energy Office, June 2013.




Table 2. Average' and CV%? for CP by ethanol plant and sampling period

Ethanol plant

cv Avg CP
Item A B C D E F F-test®* F-test*
Period 1 30.9(1.29%) 34.0(3.72°) 30.5(1.69*) 30.3(2.46*) 30.7(1 45‘“) 29.6 (2.72>) 0.01
Period 2 30.8(1.24) 30.9(1.24) 304 (1.34) 30.2 (1.68) 324 (1.15) 31.011.25) 0.15
Period 3 31.2(0.96%) 31.9(0.92%) 30.8(1.38%®) 30.6(0.99%) 30.8 (1.79°) 29.4 (1.57%) 0.01
Period 4 31.5(0.93?) 32.0(2.06°) 32.0(1.12®) 31.4(1.00)) 30.9(1.25) 30.4 (1.00?) <0.01
Avg mean and CV? 1111 3229(1.99) 30.9%(1.38) 306 (1.53) 31.2°(1.41) 30.1*{1.64) <0.01

=dMeans in the same row without a common superscript differ (P < 0.05).

'Average represents each ethanol plant’s average for the 50 samples (10 samples/d for 5 d) collected within each period. Averages
represented as a percentage of DM.

2CV (presented in parentheses) represents an average of the CV calculated within day for each day (5 d) by each period.
3CV F-test represents the F-test detected for ethanol plant differences in CV within each period.
*Avg CP F-test represents the F-test detected for ethanol plant differences in average CP.

*Avg mean and CV represents the average mean over the 4 sampling periods and the average of the 20 CV calculated within each of
the 20 individual days of the 4 sampling periods.

N

EXTENSION Buckner et al., 2011

Mean = 31%



Fonte de Energia Fonte de Proteina

=>»Inclusao de > 20% = Inclusao de < 15% -20%
=» Substituicao de =>» Fornecendo

energia quando necessidades de proteina
alimentada acima de Mm por mais de
20% istsiesd A0S

= Ainda ;Omece protewna, - sctiifiaderroteina de bypass
excesso de proteina u .
X P mpara bBWAROVInOs
para energia .
Preaco competitivo para

=» Preco competitivo par .
: ¢ s P ~ ANO %miﬁ'no, maximo ~ 40%
milho, maximo ~ 40%



Protein fractions of corn and DGS
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CMS (kg) 10.43 10.57 10.57 10.43 10.16
GPD (kg/d) 1.60 1.71 1.77 1.78 1.76
CA 6.52 6.18 5.97 5.85 5.79
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Value of fat in distillers

—mm MDGS + OlL

42.50 23.75 23.75 23.75
HMC 42.50 23.75 23.75 23.75
FF-MDGS - 40.00 - -
DO-MDGS - - 40.0 38.0
Qil - - - 2.0
Alfalfa 3.50 3.50 3.50 3.50
Sorghum Silage 4.00 4.00 4.00 4.00
Supplement 7.50% 5.00 5.00 5.00

320 animais; 32 currais; 8 reps

EXT NSI[IN Burhoop et al., 2018



Initial BW, kg 419

Final BW, kg~ 624> 636  645°  6A40° 56 004
DMI, kg/d 103> 10.2b 100° 015  0.01
ADG, kg 152° 161 168 16575 004  0.06
F:G 0.148 0.159® 0.157° 0.165° 0003  0.003

.
N

EXTENSION Burhoop et al., 2017




DDGS HiPro WDGS Bran +
DDGS Solubles

N

EXTENSION






Tabela 1 - Componentes das dietas e comespondentes percentuais
de participacao nos grupos com niveis crescentes

de oferta de graos umidos de destilaria (WDG) em substituicao
parcial e gradual ao milho e farelo de soja

COMPONENTES T-0%(1) T-15%(3) T-30%{3) T-45% {4
BAGADD DE CANA f,10% 7. 10% 7. 10% T, 10%
FENG DE TIFTON-B5 4,20% 4. 20F% 4. 20%, 4 20%
MILHO MDD 74,.892% 65.27% 52.00% 38, 73%
FAPELD OE SDJA 10,36% 4.78% 2 894%, 1, 10%
(LORETD DE POTASSID Ch (,23% 0, 34 %, 0,45%
NOCLED MMERAL=-VITAMINICD 3,42% 3. 42% d,42%, 3.42%

1. 0% = WG, () 15% o WG (3 45% oe WDNG; {4) 45% DEWDG
08S; MECOS (il NG DOE AUNENTUS DEPONSE TANTS MAS TEINS BAEaD0 oE cans (RS 0.08), wioeo (RS 3,06}, susn monn
(RS 0.51) feacc0 oe =i:4 (RS 1.33), WDG (RS 0038) oo oe srron-B5 (RS 1,007 £ aoseTo oF Porssn (RS 4.04)

(CEBC| -

G



Tabela 2 - Composicao quimica das dietas com niveis

crescentes de grao umido de destilaria (WDG).

T-0% 1 T-156% 2 T- 30% 3 T- 45% 4
PB (%) 5 14,84 16,18 1811 2204
FOM (%) 6 16,22 23,45 30,82 48,20
FOMN-voOLmaoso{3s) 7 5.00 4,00 8,00 9,00
EE (%) 8 d.42 3.7 3.63 3,65
CMNF (%) 9 62,76 >4,04 43,43 a2.84
H w (MCcaL/ ke MS) 10 217 210 213 212
ELn (Moau/ke MS) 11 1,49 1.42 1.45 1.45

) erwo mumoLe; =8 WOHG {2) smoeo cow 15% 02 WDG v psry; () saven cow 20% oe WOG se men; (4] speen
cow 45% o WDG me oETA; (5) PROTERA. BRTA (B) FERS B CETERGENTE RELTRO, (7) FisRs Ommol 0 wiLomaosT; (8] exsrem
ETERED 00 GIACURA BRUR, (00 camsnoeatos ka0 FaRos0s; (10) EwiREe LS DE MANTENCA KA DETS — EN MEGACALIR®S PO
U0 O MATSR SECA; (1) SNERRs LOUDIA OF GANAD NA DETA — EM MEGACALORIAS POR JUILO DE MATERS SECA,




Tabela 2. Perfoance of Angus-Nelloe crossbed steersfed iffren levels of Wet Disillers Grains
[tem T0% | T-15% | T-30% | T45% |EPM| L | Q | T%vs.WDG
mitdwet K | 369 | 370 | 300 | 369 | 220] 094 [0g5|  0g2
Dry matter inteke (Kg/d) | 1074 | 1153 | 1144 | 1135 [0332] 0,13 | 0.9 0,03
vee dalyaain (ka9 | 180 | 190 | 200 | 190 |0o90| 011 [010] o0
Fead Efficincy 0169 | 0165 | 0176 | 0170 |oo10| 056 | 086| 0
Flwisht(Kg) | 601 | 616 | 630 | 615 | 188 0l 0
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A meta-analysis evaluation
of supplementing dried distillers
grains plus solubles to cattle
consumlng forage based d|ets1

n, er,} L. W. Lomas,} PAS,

L Moyer,t and G. E. Erickson.' PAS

ent of Animal Science, University of Nebraska, Lincoln 68583; TUniversity of Nebraska
ension er, No latte 69101; and $Southeast Agricultural

State University, Parsons 67357

Meta-Analise- Avaliacdo da suplementacao de
DDGS para bovinos consumindo dietas a base
de forragem




Table 1. Pasture studies used for analysis

Reference State Yr Initial' Ending®* ADG? Grass* Days® DDGSs*
MacDonald and Klopfenstein, 2004 NE 1 295 353 068 CS 84 000,014,029,043 058
Morris et al., 2006 NE 1 313 378 074 WS 83 000,026,051,077,1.03
MacDonald et al., 2007 NE 1 372 427 066 CS 84  0.00,0.19,0.38, 0587
Gustad et al,, 2008 NE 1 245 276 052 WS 60 000 083

NE 2 235 267 053 WS 60 000,083
Lomas and Moyer, 2008 KS 1 198 336 070 CS-WS 19  0.00, 0.50, 1.00

KS Z 220 339 074 CS-WS 161 0.00, 0.50, 1.00

KS 3 226 331 058 CS-WS 182  0.00, 0.50, 1.00
Greenquist et al., 2009 NE 1 349 444 062 CS 153  0.00,0.55

NE 2 349 471 081 CS 191 0.00,053

NE 3 295 410 06% CS 168  0.00, 0.62
Griffin et al., 2012 NE 1 290 372 083 CsSM 92 000,060

NE 2 280 361 089 CsSM 91 0.00, 0.60, 1.20

"Initial = initial BW of control cattle before trial initiation.
“Ending = ending BW of control cattle at trial termination.
*ADG of control cattle during trial.

“Grass is the type of grass that cattle were allowed to graze in each study. CS-WS in KS = smooth bromegrass (Bromus inermis)
and bermudagrass (Cynodon dactylon); CS = cool-season monoculture (smooth bromegrass, Bromus inermis), WS = warm season
(reported in Adams et al., 1998); CSM = cool-season mix (reported in Volesky et al., 2004).

*Days = number of grazing days in each experiment.
*DDGS = levels of dried distillers grains used in each study represented as % of BW.




Efeito do Nivel de Suplementacao de DDG no peso final e GPD

Nivel de Suplementacao de DDG valor de P
0.0 02 04 06 08 10 1.2 L Q

Estudo em pastagens (35 )

Peso Final (kg) 376 390 402 409 413 413 409 <0.01 0.07

Ganho de Peso Diario (kg/d) 0.67 0.78 0.86 093 0.89 1.01 1.03 <0.01 0.21

Estudo em Confinamentos (28 )

Peso Final (kg) 311 327 340 351 359 365 369 <0.01 <0.01

Ganho de Peso Diario (kg/d) 054 0.73 0.88 1.00 1.08 1.13 1.14 <0.01 <0.01

Adaptado de Griffin et al 2012 S

1§ SSUFG
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1.0
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GPD (KG/D)

e Pas TUrE

====onfinement

0.4
GPD = 0.6895 + 0.3638x (linear <0.01; quadratico = 0.21)
0.2
0.0 - - 1 r . .
(LX) 0.2 04 0.6 0.5 1.0 1.2

Adaptado de Griffin et al 2012

Nivel de suplementacdo de DDG (%PV)
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Effects of distillers dried grains with solubles supplementation on yearling
heifers grazing Northern Great Plains rangeland: impacts on subsequent feedlot
performance and meat quality’

Quynn P. Larson." Robert J. Maddock." and Bryvan W. Neville*2

"Department of Animal Sciences, North Dakota State University, Fargo, 58102; and *Carrington Research
Extension Center, North Dakota State University, Carrington, ND 58421

EFEITO DO USO DE DDGS NOVILHOS EM PASTEJO NAS
GRANDES PLANICIES DO NORTE: IMPACTOS NO
CONFINAMENTO E QUALIDADE DA CARNE




Table 1. Nutrient content of native pasture forage in the Northern Great Plains during the grazing season'’

P-value
June July August SE Trt* Date Date x Trt
CP% 10.2¢ 8.9° 8.7 0.31 0.58 0.02 0.56
NDF, % 64.4* 66.6" 70.5° 0.84 0.53 <0.01 0.58
ADE"Y 33.8¢ 37.9" 39.9¢ 0.51 0.25 <0.01 0.25
Ca, %o 0.33 0.38 0.33 0.031 0.97 0.44 0.85
P, % 0.21® 0.20% 0.18 0.007 0.08 0.10 0.79
IVOMD, % 64.4* 533 49 5¢ 0.97 0.10 <0.01 0.41

'Based on hand clipped forage samples.
‘Treatments were: CONT = 0% DDGS supplementation and SUP = 0.6% of BW DDGS supplementation.
sbsMeans within a row with different superscripts differ P < 0.05.




Tratamentos
CONT SUP SEM p
Peso Inicial, kg 320.3 317.2 1.03 0.09
Peso Final, kg 357.6 369.5 2.49 0.03
GPD, kg/d 0.54 0.75 0.021 <0.01
Cont - 0% DDGS, SUP - 0.6% PV 0’210

Larson, Q. P. (2019)




Tratamentos
CONT SUP SEM p
Peso Inicial, kg 357.6 369.5 2.49 0.03
Peso Final, kg 567.7 577 7.4 0.42
GPD, kg/d 1.92 1.9 0.048 0.83
CMS, kg 12.9 12.3 0.198 0.13
EA (kg/kg) 0.15 0.15 0.003 0.28

Cont - 0% DDGS, SUP - 0.6% PV
Larson, Q. P. (2019)




Tratamentos
CONT SUP SEM p
PCC, kg 333.2 338.2 4.38 0.47
AOL, cm2 81.94 80.65 1.235 0.50
Gordura 122, cm 1.21 1.23 0.057 0.57
Marmoreio 470 514 22.3 0.24
GPR, % 1.85 1.85 0.082 0.99
Qualidade 10.2 10.6 0.25 0.28

Rendimento, % 58.7 58.3 0.33 0.86

Cont - 0% DDGS, SUP - 0.6% PV
Larson, Q. P. (2019)







Composicao co-produtos Etanol de milho

T —

[}/ \ [ Y Corn Bran/Fiber b
G(S)' MDG(S)> WDG{S)* |DDG-HP?| Sem Soluv’ Com Soluv® | €DS’
MS, % 90 48 31 90 32 30 3146
PB, % MS 28 30 31 46 30 28 1945
EE,% MS 11 11 11 7 6 8 1745
FDN,% M 35 29 32 37 52 42 543
Ca,% MS 0,18 0,08 0,05 0,05 0,03 0,04 0,11
P,% MS 0,84 0,94 0,81 0,56 0,21 0,25 1,52
S,% MS 0,52 0,67 0,6 064 N 031 0,45 0,82
N J N 7

1) InPasa (PY)
2) NRC Beef Cattle, 20
3) SIC BioEnergia (Quirinépoli

DDG convencional
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‘»( " Periodo = Janeiro a Abril de 2016

Animais 2 30 Nelores, nao-castrados

Peso corporal inicial de 274,01£90,5; '

Graminea - Capim maradu

Silva (2017)



Suplemento (g/kg MS)

Item 1\1\/;[1132;;?0 2 (Kg/dia) 4 (Kg/dia) Forragem
DDG F soja DDG F soja
Milho - 60 650 95 540 -
Farelo de Soja - 0.0 250 0.0 410 -
DDG - 890 0.0 880 0.0 -
Urcia - 0.0 50 0.0 25 -
Mistura Mineral 100 50 50 25 25 --
Composi¢ao quimica (g’kg MS)

Materia seca - 816 746 836 792 242
Materia organica - 931 873 955 913 925
Proteina Bruta - 298 299 297 298 93
Extrato Etéreo - 94 40 95 38 18
Fibra em Detergente Neutro corrido para -

cinzas e proteina 479 106 478 109 572
Proteina Insoluvel em detergente neutro - 63 1 68 1 21
Fibra Indigestivel em detergente Neuto 79 20 79 20 15

Silva (2017)
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Suplemento concentrado

Item MM 2 (Kg/dia) 4 (Kg/dia)
DDG F soja DDG F soja
GMD 0.688 1.10 1.08 1.38 1.38
PCF 336.07 366.40 365.0 383.8 384.8

Silva (2017)




Periodo - outubro 2015 a janeiro de 2016

Suplemento concentrado

Item MM 1,5 (Kg/animal/dia) 3 (Kg/animal/dia) Forragem
DDG' FS? DDG' FS?
Mistura Mineral 100 6.00 6.00 3.00 3.00 --
Ureia -- 0 3,00 0 3.00 --
Farelo de Soja -- 0 25.00 0 24.20 --
Milho -- 25.00 66.00 29.00 69.80 --
DDGS -- 69.00 0 68.00 0 --
Composi¢ao Quimica (g/kg MS)
Matéria Seca -- 928.96 921.41 926.13  918.68 449.6
Materia ” 922.37 885.87 951.83 91569  925.8
Organica
Proteina Bruta -- 226.86 256.19 226.89  255.14 11.1
Extrato Etério -- 55.09 29.86 55.71 30.95 10.9
CNF -- 168,12 462,83 194,01 486,41 256,73
FDNcp? -- 479.09 218.92 476.17  224.17 574.0
NIDIN* -- 20.51 20.17 20.72 20.32 11.1
FDNI° -- 56.55 36.94 57.34 38.06 243.8

Socreppa (2019)



Suplemento concentrado

(Kg/animal/dia)
1,5 3,0
Item MM
DDG! FS? DDG! FS2
PCI 173,9 178,7 190,4 180,1 184,7

PCF 254.00 271.65 275.50 289.85  294.82
GMD 0.873 1.082 1.107 1.298 1.357

Socreppa (2019)




EFICIENCIA DA SUBSTITUICAO DE DO
FARELO DE ALGODAO POR DDGs NA
PRODUCAO DE BOVINOS DE CORTE

Alvair Hoffmann
Prof. Dr. Ricardo Andrade Reis
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Tabela 2. Inclusdo dos mmgredientes e composigdo quimica dos suplementos utihzados na
suplementacgio de bovinos de corte durante a fase de recria no periodo chuvoso.

Suplementos’

Ingredientes (%, base matéria seca)

SM FA 50DDG 100DDG
————————————————— Proporcdo dos mgredientes----—--——-----—-—--

Milho Moido (M) 50,04 50,0 50,03
Farelo de Algodio (FA) 30,80 15,50 -
DDG Milho - | 8,50 37,20
Sal branco 3.37 3.37 3.37
Calcario 4,22 4,60 4,98
Fosfato Monocalcico 3.06 3.45 3.84
Caulim 8,38 4,44 0.46
Niucleo Mineral* 0,09 0,09 0.09
Monensma 200%* 0,04 0,04 0,04
Suplemento Mineral*** 100

Total 100 100 100 100




unesp™

Desempenho de tourinho nelores em regime de pastejo suplementados com mistura
mineral ou suplementos proteicos/energéticos. Estacao chuvosa 2015 e 2016.

Tratamento
ltem Farelo  50%  100%  £-M  P-value
Mineral algodao DDGs DDGs
Ano 2015
Inicial (kg) 334 351 344 352 15,5 0.634
' ) 410 439 431 44 13.5 0.195
IGMD (kg d1) 0.90k 1.04ab 1.04ab 1.152 0,07 0.004
L (UAha') : ; : ! u.27 0.747
Ganho/ ha (kg ha'' d-1) 6.55P 8.372 7.452b 8.252 0,38 0.018
Ano 2016
Inicial (kg) 290 254 255 257 - -
Final (kg) 340° t7ilh 3682 3742 11.3F 0.03
| GMD (kg d-1) 0.83b 1.102 1.092 1.08° | 0,04 <.0001
TL (UA ha1) .55 5.83 576 5.78 0.29 0.794
Ganho/ha (kg ha-! d-!) 6.33° 8.27° 7.97° 8.28% 0.58 0.028

Altura de pastejo 25 cm, pastejo continuo com taxa de lotac&o variavel.
Adubaczo: 180 kg N/ha, Suplementacgao 0.3% PC Araujo, Holfmann, dados nao publicados



DDGS Pasto — Seca / Confinamento

Ganho de peso de tourinhos nelore terminados em pasto de capim
marandu ou confinamento (Inclusao de DDGs) . Seca 2016.

DDGS
ltem SEM P-valor
F Algodao 50% 100%

Pasto 1,5 %PC suplemento

Inicial PC (kg) 404 408 408 10,49 0,96
Final PC (kg) 499 507 505 13,49 0,91
IGMD (kg/dia) 0,970 1,013 0,991 0,047 0,82

Confinamento 70% concentrado 30% silagem

DDGS
ltem ~ SEM  P-valor
F Algodao 50%  100%
Inicial PC (kg) 412 411 403 11,85 0,86
Final PC (kg) o567 576 954 16,38 0,63
MD (kg/dia 1,951 1,655 1,507 0,076 0,38

unesp®

Hoffmann, 2016 — Dados nao publicados



Inclusao de DDG em suplementos para Touros,
mantidos em pastejo, efeito em desempenho ¢
avaliacao econdmica .

A.J. POSSAMAL J. T. ZERVOUDAKIS (2016)
UFMT



Tabela 16. Inclusao de DDG em suplementos para Touros Nelore, mantidos em pastejo
de Brachiaria brizantha cv. Marandu, efeito em consumo e digestibilidade.

% de DDG no suplemento
P-valor

Item 0 30 60 90

CMS, kg/dia 8,63 8,70 8,15 8,62 0,91
CFDN, kg/dia 4,82 5,08 5,05 5,24 0,90
Digestibilidade MS, % 62,16 65,51 61,77 62,85 0,35
Digestibilidade FDN, % 66,32 69,31 68,59 69,74 0,54
Digestibilidade PB, % 64,28 70,12 66,61 66,91 0,67

Possamai, 2016




Tabela 17. Inclusao de DDG em suplementos para Touros, mantidos em pastejo, efeito
em desempenho e avaliacdo econdmica .

% de DDG no suplemento
P-valor

Item 0 30 60 90
GMD, kg/dia 0,86 0,83 0,91 0,91 0,39
Suplementagdo R$/dia 1,85 1,61 1,38 1,14 -
Lucratividade, % més 0,47 0,80 1,14 1,49 -
Pontp de equilibrio GMD, 0.804 0.751 0.697 0.643 )
kg/dia

Possamai, 2016




Tab 2 - Ganhos expressivos com inclusao de até 90%

INDICADORES ECONOMICOS

CUSTO SUPLEMENTACAOD! 1,85 1,61 1,38 1.14
CUSTO PERIODOZ 155,15 135,54 115,60 05,73
CusTO TOTAL PERICDOS 261,74 24213 22219 202,32
CusSTO COM BOI MAGRO™ 2.231,64 2.211,66 2.191.,24 2.170,98
CUSTO CARCAGA PRODUZ.® 7.08 6,55 6,01 5,47
RECETA LiouiDa® 28,85 48,83 69,16 B9.42

! Em RS/ow; 2 Em REAIS, COMSIDERANDO 84 DIAS £ UM CusTo oPERACIONAL DE RS 1,27/oia; 2 Bm AEAIS, INCLUINDD CUSTD
OPERACIONAL, MO PERIDDD, DE RS 106,59; 4 IncLw cusTo po 2ol MAGRD A RS 1.927 £ surcs: 5 Coxsipera 36,90 Ke DE

CARCAGA PRODUZIDA MO PERIODO; ¥ DIFERENGA ENTRE A RECETA BRUTA DE RS 2.260,40 NA VENDA DOS ANIMAIS E O CUSTD TOTAL
Foute: A.J.Possamal E J.T.Zervoupasas/UFMT
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